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Het Vorstse College stelt de Gemeenteraad voor het huidige bod van RUSG  
voor de Bemptsite te weigeren  

 
Dinsdag zal het Vorstse College aan de Gemeenteraad voorstellen het bod van Royale Union Saint-
Gilloise (RUSG) om een deel van de Bemptsite aan te kopen voor de bouw van haar toekomstige 
stadion, te weigeren.  
 
De gemeente Vorst is zeer gehecht aan de club Union Saint-Gilloise, die al meer dan een eeuw op 
haar grondgebied speelt en waarvan de geschiedenis onlosmakelijk verbonden is met die van de 
gemeente. Deze band is de laatste jaren alleen maar sterker geworden door het sportieve succes 
en de populariteit van de club. 

 
In 2019 diende de directie van Union een verzoek in bij de gemeente om een nieuw stadion te 
bouwen op een gemeentelijk terrein van 3,5 hectare op de Bemptsite. De belangrijkste reden die 
de club aanhaalt, is het optimaliseren en verhogen van de financiële inkomsten door het gebruik 
van deze nieuwe faciliteit. Deze bewering is herhaaldelijk in het openbaar gedaan (in de pers en in 
de gemeenteraadscommissie). Naar aanleiding van dit verzoek heeft de Brusselse regering aan het 
Brussels planbureau Perspective.brussels gevraagd een voorlopige analyse uit te voeren waarin de 
huidige locatie (het Marienstadion) wordt vergeleken met twee alternatieve sites, die door de club 
werden gekozen, in Vorst: het Bertelsonstadion en de Bemptsite. 
 
De conclusies van deze nota, die begin 2022 werd gepubliceerd en waarover de club en vele actoren 
zich in de pers uitspreken om de keuze van de locatie te rechtvaardigen, roepen in werkelijkheid 
veel vragen op waarop tot op heden nog geen bevredigend antwoord is gegeven: 

   
(bron: usg_swot_tfv.pdf (perspective.brussels)) 
 
Sinds dit verzoek en deze studie heeft de gemeente tal van gesprekken gehad met de club om te 
weten wat hun precieze intenties zijn, maar ook om te trachten antwoorden en garanties te krijgen 
in verband met de reeds genoemde angst aangaande de toegankelijkheid van de bestaande 
gemeentelijke infrastructuur (meer bepaald de sportvoorzieningen), de veiligheid op wedstrijd-
dagen, de mobiliteit, de stabiliteit, het milieu, de biodiversiteit en de doorlaatbaarheid van de 
bodem. 
 
Ondanks deze talrijke verzoeken moet worden vastgesteld dat het bod van Union geen antwoord 
geeft op de door de overheid gestelde vragen: 



 dat er geen impactstudie is uitgevoerd, zoals nochtans wordt aanbevolen in de studie van 
Perspective.brussels waarop Union zich baseert om hun keuze te rechtvaardigen; 

 dat er nog steeds geen rekening wordt gehouden met het verlies van het huidige gebruik van 
de site voor de betrokken perimeter en voor de toegang tot onze infrastructuur, in het bijzonder 
op wedstrijddagen;  

 dat er geen oplossing wordt overwogen om onze percelen en technische installaties voor het 
dagelijks beheer van de gemeentelijke groenvoorzieningen, te verplaatsen; 

 dat er geen garantie wordt gegeven voor de toegang tot onze sportterreinen, die elk weekend 
tot 2.500 enthousiaste sporters verwelkomen;  

 dat de opmerkingen van Perspective.brussels over het gedeelde gebruik, zowel om een nieuwe 
dure en omvangrijke voorziening in het Brussels Gewest te vermijden, als over de inhoud van 
het eventuele gedeelde gebruik van deze infrastructuur, nog steeds niet zijn verduidelijkt; 

 dat de kwestie van de overeenstemming met het Gewestelijk Bestemmingsplan (GBP) nog 
steeds niet is verduidelijkt; 

 dat de vraag aangaande de impact inzake mobiliteit nog niet beantwoord is. De club wil geen 
nieuwe parkeerplaatsen aanleggen, wat een goede zaak is. Aangezien de toename van het 
aantal supporters gepaard zal gaan met een toename van het aantal auto's, moeten er echter 
parkeerfaciliteiten worden gevonden. In dit stadium heeft de club echter nooit enige garantie 
gegeven daadwerkelijk gebruik te kunnen maken van de parkeerplaatsen rond de site (bv. geen 
voorakkoord). En ook geen garantie dat ze het terrein van Net Brussel zal kunnen gebruiken om 
supporters van de tegenstander door te laten. Erger nog, sommige voorstellen van Union lijken 
weinig geloofwaardig. Brussel Mobiliteit heeft reeds een zekere scepsis geuit over de door de 
club gepresenteerde cijfers en was bezorgd over de gevolgen voor de hoofdas, de Britse 
Tweedelegerlaan, met name wat betreft de voetgangersstroom, die zou kunnen leiden tot de 
tijdelijke afsluiting van deze weg. 

Om democratie en transparantie in dit dossier te garanderen, heeft het Vorstse College begin dit 
jaar beslist een commissievergadering te organiseren om alle gemeenteraadsleden de nodige 
informatie te verschaffen om met volledige kennis van zaken een uitspraak te kunnen doen over dit 
dossier. Het ontwerp van stadion werd door Union zelf gepresenteerd en de analyse van de 
technische aspecten door het gemeentebestuur. Alle aanwezigen konden Union en de gemeente-
diensten al hun vragen stellen. De volgende stap is het openbare debat nu dinsdagavond in de 
gemeenteraad. 
 

In ieder geval staat het College volledig ter beschikking van de club en het Gewest om verder te 
praten over oplossingen op het gewestelijk grondgebied. Wat de sites in Vorst betreft, moet Union 
garanties bieden zodat de gemeente en haar inwoners met alle elementen in handen een definitieve 
beslissing kunnen nemen. 
 

“Natuurlijk zijn we zeer gehecht aan deze club. Wij bevinden ons echter niet in dezelfde situatie als 
een particulier die zijn eigendom verkoopt en vervolgens vertrekt, zonder zich bezig te houden met 
de mogelijke gevolgen van deze verkoop voor de buurt of het milieu in ruime zin. Wij vertegen-
woordigen de gemeente en het collectief belang is onze verantwoordelijkheid. We moeten eerst een 
duidelijk beeld hebben van de impact en de repercussies van een dergelijke beslissing. Welke 
beleidsvoerder zou zijn akkoord kunnen geven op basis van bovenstaande elementen?” vraagt de 
Vorstse burgemeester Mariam El Hamidine zich af. 
 

Wilt u meer informatie of een interview?   
Caroline Corbiau, communicatieattachee bij het kabinet van de Burgemeester – 0490 52 49 48 


